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revealed preference method).この代表的事例として,トラベルコスト法（Travel Cost 
Method; 以後,TCMと略称）とヘドニック法（Hedonic Method）がある.もう一つの方
法は,ある仮想的な状況を設定して,利用者に価格付けをしてもらう方法(表明選好法；









れているが,Trice and Wood [1958], Clauson [1959], Clawson and Knetsch [1966]らの




ラベルコスト法 (Zonal Travel Cost Method; ZTCM)と個人トラベルコスト法











































































































         表１ 島内主要観光スポットへの訪問割合 
観光先 割合 観光先 割合 
マングローブ 65% つむぎ村 36% 
奄美パーク 60% マリンスポーツ 25% 
大浜海浜公園 40% 金作原原生林 18% 


















(ITCM)がある.ZTCMは,まず, Garrod G.& K.G. Willis [1999]に従って,次のような
旅行発生関数を定義しよう. 
    V ),,,(/ hhhjhjhhj SUBSOCTCfN =      （h=1,･･･, ）      (1) n
ここで,V はゾーン(地域)の住民が観光地 を訪問する比率(住民観光比
率), はゾーン hの人口, は から へ行くのにかかった費用，T は から まで
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          V             (2) ),,,,( ijjijijij YSQTCf=
ijV は個人 がi j観光地を訪問する回数, は個人 iがijC jへ行くのに要する旅費,T はそ
のときに発生する時間費用. は観光地
ij
jQ jのよく知られた特性,Sj は利用可能な jと競





Travel Cost 法（例；J. Englin & R. Mendelsohn [1991]）や,効用理論と直結した
Random Utility Model (例；E. R. Morey et. al.[1991])とも結合しやすい.しかし,奄美の









































             表 2 職種別の機会費用算出方法 







































表 3 島内での移動費用推計 




















府県の隣接性,および乗り継ぎに配慮した飛行ルートを勘案して,表 4 のように 18 のゾ
ーンに分けてデータをグルーピングした.16)カッコ内はサンプル数を示している. 
 

























       表5 双対数モデルによる推定結果および年間評価額 
























表 6 その他推定結果 

















修正済 R2 0.37 0.52 0.64 





















そこで,Cesario [1976],Chevas et. al. [1989]らが推奨する方法に従い,時間の機会費













































選好法とのリンク（例；Englin & Cameron [1996]）や,観光資源の特性を明示的に取り
入れたヘドニック法との結合 (例；Brown ＆  Mendelsohn [1984],Englin ＆ 
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いわないが,数百に及ぶ研究があると言われている（P. J. Mackie et. al. [2001] p. 91-92）.
ただし,時間価値は逸失所得よりも低く評価されてしかるべき,という点までは合意されて
いるが,それをいくらに割り引くべきかについては多様な意見がある. 
なお,時間価値に関する基本的な考え方は,F.J. Cesario [1976], F.J. Cesario & J.L. 
Knetsch [1976], N.E. Bockstael et. al. [1987]を参照せよ. 
9) 社会的便益には,本来は生産者余剰が含まれるが,訪問者は旅行期間中に多様なサービス
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を購入しているので推計するのが難しい.それゆえ,グロス・タームでレクリエーション・サ



















果的に行政地区に基づき,ゾーンを分けていることが多い.（Hanley N. & C.L. Spash 
[1998]） 














































Bockstael N.E., I.E. Strand and W.M. Hanemann (1987) “Time and the Recreational 
Demand Model,” Ameri an Journal of Agricultural Economics, 69, 293-302.  
Brown G. M., and R. Mendelsohn (1984) “The Hedonic Travel Cost Method,” Review of 
Economi s and Statistics, 66(3), 301-305. 
Cesario F. J. (1976) “Value of Time in Recreation Benefit Studies,” Land E onomi s, 52, 
32-41.  
Cesario F. J. and J.L. Knetsch (1976) “A Recreation Site Demand and Benefit 
Estimation Model,” Regional Studies, 10, 97-104.  
Chevas J. P., Stoll J. and C. Sellar (1989) “On the Commodity Value of Travel Time in 
Recreational  Activities,” Applied Economics, 21, 711-722.  
Clawson M. (1959) “Methods of Measuring Demand for and Value of Outdoor 
Recreation,” Reprint No. 10, Resources for the Future, Washington DC. 
Clawson M. and J.L. Knetsch (1966), E onomics Outdoor Rec eation, Johns Hopkins U. 
P., Baltimore.  
Englin J. and T.A. Cameron (1996) “Augmenting Travel Cost Models with Contingent 
Behaviour Data,” Environmental and Resource Economics, 7, 133-47. 
Englin J. and R. Mendelsohn (1991) “A Hedonic Travel Cost Analysis for Valuation of 
Multiple Components of Site Quality: the Recreation Value of Forest Management,” 
Journal Environmental Economi s and Management, 21, 275-90.    
Gamini H. (1999) “Estimation of Community Values of Lakes: A Study of Lake Mokoan 
in Victoria, Australia,” Economi  Analysis & Policy, 29(1), 31-44. 
Garrod G. and K.G. Willis (1999) E onomic Valuation of the Environment, Edward 
Elgar. 
Hanley N. and C. L. Spash (1998) Cost-Benefit Analysis and the Environment, Edward 
Elgar Press.  
 16
                                                                                                                                                  





John A. D. and Maynard M. H. edited (1986) E onomi  Valuation Techniques for the
Environment : a case study workbook, Johns Hopkins University Press. (和訳：『環
境の経済評価テクニック:アジアにおけるケーススタディ』長谷川弘訳，築地書館) 
Mackie P.J., S. Jara-Diaz, and A.S. Fowkes (2001) “The Value of Travel Time Savings in 
Evaluation,” T ansportation Research Part E, 37, 91-106. 
Morey E. R., W. D. Shaw and R. D. Rowe (1991) “A Discrete-choice Model of Recreational 
Participation, Site Choice, and Activity Valuation When Complete Trip Data Are 
Not Available,” Jou nal of Environmental Economics and Management, 20, 
181-201. 
Prewitt R.A. (1949) The Economics of Public Recreation―An E onomic Survey of the 
Monetary Evaluation of Recreation in National Parks, US Department of the 
Interior, National Park Service and Recreational Planning Division, Washington 
DC. 
Trice A.H. and S.E. Wood (1958) “Measurement of Recreational Benefits,” Land 
Economi s, 34, 195-207. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
